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Gebietsprofil: Chavalatschalm im 
Nationalpark Stilfserjoch

Fläche: 3.521 ha
tiefster Punkt: 1.358 m ü. NN
höchster Punkt: 2.935 m ü. NN
best. Schutzstatus: Nationalpark
betroffene Gemeinden: Stilfs, Glurns, Taufers
Gebietskode: IT3110040

Vorgeschlagen als  Natura-2000-Gebiet: 1995
Angenommen als Natura-2000-Gebiet: 2003
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Almwirtschaft vs. Natura 2000 im 
Nationalpark Stilfserjoch

Managementziel Natura 2000:
Schutz der Rasenlebensräume und Habitate der 

Hühnervögel, usw.

Managementmaßnahme:
Bewirtschaftung der Flächen unterhalb der 

potentiellen Waldgrenze

Extensive almwirtschaftliche Nutzung
Erforderlich:

Institute for Regional Development and Location Management 2006
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Sozioökonomische Rahmenbedingungen
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Quelle: Statistisches Jahrbuch 2005, Landesinstitut für Statistik der Autonomen Provinz  Bozen.
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26.28526.97826.857Südtirol
678190Taufers i.M.

112126141Stilfs
185249265Prad a.St.J.
200019901982

Anzahl der Betriebe

Sozioökonomische Rahmenbedingungen

Quelle: Landwirtschaftszählungen 1982, 1990, 2000; Landesinstitut für Statistik der Autonomen Provinz Bozen.

Ökologische Standortfaktoren

●Meereshöhe
●Exposition
●Hangneigung
●Klima
●Geologie
●Vegetation

Natürliches 
Produktionspotential

Foto: Eurac
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Almwirtschafliche Förderungen in 
Südtirol

● Alpungsprämie

● Sanierung und Errichtung von Alminfrastrukturen

● Weidepläne und Maßnahmen zur Weideverbesserung

● Maßnahmen zur Qualitätssicherung und 
Investitionsbeiträge

● LEADER-Programm im Vinschgau (1991-2001)
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Betriebsbilanz von Milchviehbetrieben

18.133 €11.839 €Unternehmensgewinn

- 44.159 €- 51.369 €Unternehmensaufwand

62.292 €63.208 €Unternehmensertrag

Kärnten 2003Südtirol 2004

Quellen
- Südtirol: Buchführungsergebnisse von Südtiroler Rinderhaltungsbetriebe 2004, Südtiroler Bauernbund – Abt. Betriebsberatung, Bozen.
- Kärnten: Bericht über die Lage der Kärntner Landwirtschaft im Jahre 2003, Buchführungsergebnisse, Landesregierung – Abt. Landwirtschaft, 
Klagenfurt.
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Situation Heimbetriebe:
Befragung Bauern

• Struktur und Bewirtschaftung
• Wirtschaftliche Situation und Zukunftspläne
• Stellungnahme zur Almwirtschaft

Situation Almen:
Befragung 
Almpräsidenten

• Infrastruktur und Ausstattung 
• Bewirtschaftung: Form, Intensität, Pflege
• Entwicklung Bestoßungszahlen

Rahmenbedingungen Almwirtschaft 
und Heimathof
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0,140,090,12Bestoßung je beweidbare 
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Almpersonal:        Hirten
Senner

ja,
Forststraße

nein,
Fußweg/Seilbahn

ja,
Forststraße

Erschließung
sehr gutmangelhaftgutZustand der Almgebäude 

200019701995Letzte Renovierungsarbeiten

45 von 131 3 von 34 22Bauern, die 2005 das Almrecht 
nutzten

732140Gealpte Kühe 2005 [GVE]
511233444Beweidbare Fläche [ha]

205721452051Höhenlage [m]
Stilfser AlmRifair AlmPrader Alm

Profile der Milchkuhalmen
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Bestoßung der Almen  
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Die Weideflächen werden jährlich

● entsteint und geschwendet

● mit almeigener Gülle gedüngt

Bewirtschaftung und Management
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● Produkte: Butter und Käse, Prader Alm 
auch Joghurt

● Verwendung: Eigenverbrauch und 
Direktverkauf an Private

● Verarbeitung: maschinell, außer auf der 
Rifair Alm teils händisch

Veredelung

Foto: Eurac
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Bestoßung der Almen 
mit Milchkühen  

7321402005

160682071948

1501401873

Stilfser AlmRifair AlmPrader AlmJahr

Quelle: Zahlen von 1873 laut GRAF 1881, Zahlen von 1948 laut ZIERNHÖLD 1949, Zahlen 2005 eigene Erhebung
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Viehanzahl am Hof
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● Hofstruktur und Hofbewirtschaftung – Nebenerwerb

● Produktionsstrategie:                                      
Direktverkauf oder Urlaub am Bauernhof

● Wirtschaftliche Lage des Heimathofes im Vergleich

● Aussichten auf Hofnachfolger

● Zukunftspläne und mögliche Gründe für eine Auflassung

● Vor- und Nachteile der Nutzung des Almrechtes

● Rentabilität der Almbewirtschaftung

Empirische Erhebung  
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Befragte Bauern, die 2005
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Anzahl der befragten Bauern
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Alter + Geschlecht

Das Durchschnittsalter beträgt 55 Jahre.
Drei der 38 Betriebsleiter sind Frauen.
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32%68%

1/3 hat einen potentiellen Hofnachfolger
2/3 haben noch keinen Hofnachfolger in Sicht

Potentieller Hofnachfolger

Von den 2/3 ohne potentiellen Hofnachfolger sind:

• 31 % der Befragten älter als 60 Jahre alt (davon sind drei Befragte kinderlos),

• 19 % der Befragten sind zwischen 30 und 54 Jahre alt und kinderlos,

• 46 % sind zwischen 40 und 59 Jahre alt und haben Kinder

• und ein Befragter (4 %) ist 21 Jahre alt.

Welche Gründe halten Sie für unentbehrlich für 
die weitere Bewirtschaftung der Alm?
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Straßenerschließung

Angaben in Prozent
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verpachtet

nicht mehr genutzt

anders genutzt

sonstiges

weiß nicht

Mögliche Nutzung der landwirtschaftlichen 
Flächen bei Auflassung der Hofwirtschaft
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„Wie lange werden Sie ihr Vieh noch auf die Alm treiben?“
Almnutzung in Zukunft
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GROSSBAUERN
vorwiegend 

Haupterwerb

KLEINBAUERN
vorwiegend

Nebenerwerb

Nutzen durch Alpung:
• Arbeitsverringerung am Hof
• Winterfuttereinsparung
• Erzeugte Milchprodukte
• Traditionen erhalten
• Freude an der Almwirtschaft

…halten viele Kühe, 
nutzen aber die Alm 

nicht!!

…halten weniger Kühe 
und würden Alm 

brauchen!!

Zukunftsfähigkeit 
eigener Betriebe:

• Rentabilität
• Infrastruktur 
• Viehzahl
• Förderungen

Befragung Bauern: Hintergrund
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Befragung Obmänner
Ergebnisse

● Verfügbarkeit von qualifizierten Sennern und Almpersonal 

● Fehlende Erschließung

● Abnahme der Laktationsleistung

● Sommerpreiszuschlag auf produzierter Milch

● Großbauern nutzten Almrecht nicht mehr

● Alm Stilfs und Prad rentabel

Institute for Regional Development and Location Management 2006

Wieso wird das Almrecht nicht 
mehr genutzt?

keine Straßenerschließung
zu großer Aufwand
Almabtrieb ist Gefahr für Vieh
Tierarzt kommt so nicht hoch
Almpersonal schwer zu finden

keine Nachtweide
mangelnde Hygiene
weniger Milch
Sommerzuschlag Milchpreis
Verdienstverlust bei Almnutzung
fordert Auflassung der Alm!

STILFSER ALM (3) RIFAIR ALM (5)
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Welche Chancen in der Zukunft

● Differenzierung der Sommerpreiszuschläge für 

produzierte Milch im Tal und auf der Alm;

● Ausbau der Alpungsprämie und Umorientierung anderer 

Förderungen;

● touristische Nutzung als Einkommensalternative;

● geeignete Erschließung der Alm;

● qualifizierter Senner;

● Produktdifferenzierung, Produktsicherheit, 

Qualitätsproduktion;


